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Spory wokół pojęcia „singiel”  
a badania singli 















czegoś  społecznie  nowego  i  istotnego,  czy  też  raczej  z  zastosowaniem nowej 
terminologii wobec zjawiska już znanego i opisanego (Kuk l ińska, 2013, s. 15). 
Celem artykułu jest prezentacja różnych sposobów definiowania pojęcia „singiel”, 



















w roku 1934 zbiorowa praca The Sex Life of the Unmarried Adult (Wile, ed., 1935). 
Do grupy „singli” zaliczono osoby powyżej 15. roku życia niebędące w związku 














trwania  związku,  jego  regularność  i wyłączność,  to,  czy wydaje  się,  że  osoby 
zamierzają  zostać  razem  lub  żyją  razem”  (De  Paulo,  Mor r is,  2006,  s.  251). 
Ocena znaczenia związku ma więc w znacznym stopniu subiektywny charakter. 
Określanie, kim jest singiel, uwzględnia zarówno aspekty prawne, społeczne, jak 


















Czasowi Nigdy  niebędący  w  związkach  małżeń‑
skich  oraz  uprzednio  żonaci/zamężne, 
którzy odkładają małżeństwo i nie szukają 






Ci,  którzy  aktywnie  szukali/poszukują 
partnera przez krótszy  lub dłuższy okres, 








Nigdy  niebędący  w  związku  małżeńskim 
i  tacy,  którzy  uprzednio  byli  w  takim 





Źród ło: St e i n, 1981, s. 145
Wymienione  kategorie  singli  nadal  pozostają  wewnętrznie  zróżnicowane. 
Jeśli uznamy, jak czyni to wielu badaczy, że singlem jest się przede wszystkim 
z wyboru, to motywacje tego wyboru są bardzo zróżnicowane. Sam autor zwraca 
uwagę  na wielość  czynników mających wpływ  na  decyzję  człowieka  o  tym, 













wymienia  się  często  tzw.  parasite singel (Masah i ro,  2000)  czy  quirkyalone 
(Cagen, 2000)2.
1  Do określenia stylu życia singla używa się także innych terminów, np. living alone, going 
solo, solo living czy singlehood.
















o  prawnej  granicy  wchodzenia  w  związek  małżeński  i  rzeczywistej  granicy, 
wynikającej z praktyki społecznej. 




(Dar r ing ton, Piercy, Niehuis, 2005). Badania dotyczyły również różnych form 
stygmatyzacji  i  dyskryminacji  singli  (DePaulo,  Mor r is,  2006,  s.  251—254), 
w tym analiz porównawczych z życiem rodzinnym (Her tel, Schütz, DePaulo, 





W  polskiej  literaturze  przedmiotu  do  lat  90.  XX  wieku  analiza  zjawiska 
społecznego  odpowiadającego  pojęciu  singla  pojawia  się  jedynie  sporadycznie 




darstwa domowe. Drugim kryterium  jest  liczba osób dorosłych  stanu wolnego. 
Podkreśla się jednak, że przyjęcie tak szerokich kryteriów prowadzi do istotnych 
pułapek statystycznych i konceptualnych (Schmidt,  2015, s. 189 i nast.). Z jed‑
nej  strony  znacznie  zawyża  się  liczbę  singli,  z  drugiej  do  tej  kategorii  zalicza 
























powstały  od  niego  takie  derywaty  słowotwórcze,  jak:  nazwa  żeńska  singielka, 
przymiotnik  singlowy w  znaczeniu  ‘typowy dla  singla;  taki,  który  charaktery‑
zuje singla, odnosi się do niego’ oraz przeciwstawienie niesinglowy, przysłówek 
odprzymiotnikowy singlowo, czasownik singlować w znaczeniu ‛prowadzić życie 
singla;  korzystać  z portali  internetowych poświęconych  singlom’,  a  także dwie 
nazwy abstrakcyjnych cech: singlizm, który jest ogólnym określeniem zjawiska, 





mianowicie takie wyrażenia, jak: samotnik, niezamężna/nieżonaty/bezżenny, stara 
panna/stary kawaler, wolny/wolna, niesparowany, stanu wolnego, osoba żyjąca 
samotnie, żyjąca solo/w pojedynkę, mieszkający samotnie, jednoosobowe gospo-
darstwo domowe, nieżyjący w stałych związkach, niemający partnera,  a  nawet 
niesparowane połówki pomarańczy”  (2008,  s.  85). Różnorodność  znaczeniowa 
wynika przede wszystkim z faktu posługiwania się terminem „singiel” i terminami 
pokrewnymi w prasowej, radiowej i telewizyjnej publicystyce. Uogólniając można 




























odnajdujemy  —  w  przywołanych  wcześniej  —  ich  publicystycznych  opisach. 
Ważnym elementem staje się autodefinicja singla oraz  jego styl życia. W bada‑
niach polskich singli istotną rolę odgrywa także płeć. Podkreśla się odmienności 

















Oprócz  znaczącej  liczby  artykułów  naukowych  (zob.  Kuk l ińska,  2013; 
Adamczyk,  ed., 2016), prac doktorskich,  a nawet  licencjackich poświęconych 
singlom  i  singlowaniu, w ostatnim okresie opublikowano w Polsce  także kilka 
znaczących książek, prezentujących wyniki badań polskich singli.
W  latach  2002—2004  Aldona  Żu rek  przeprowadziła  badanie  dotyczące 
singli, przyjmując za kategorię badawczą osoby, „które nie pozostają w związkach 
małżeńskich lub kohabitanckich i  jednocześnie tworzą jednoosobowe gospodar‑






rie Hi l l i s  Live alone and like it (1936). Do współczesnych znanych publikacji dotyczących badania 








Badania  pokazały,  że  główną  przyczyną  wyboru  życia  w  pojedynkę  jest 
świadoma decyzja związana z chęcią realizowania celów zawodowych i samoroz‑
wojowych. Ważnym  aspektem  życia  badanych  singli  jest  nie  tylko  osiągnięcie 
niezależności  w  sferze  materialnej,  ale  także  brak  zobowiązań  i  ograniczeń, 
które wiążą  się  z  założeniem  rodziny. Chęć osiągnięcia  samodzielności,  nieza‑
leżności, realizowania kariery zawodowej wspierana jest często przez rodziców. 
Prawdopodobnie jest to efekt procesu indywidualizacji, modnego hedonizmu, ale 
także możliwości,  jakie  stwarza  współczesny  świat  w  zakresie  samodzielnego 
życia. W grupie  respondentów nie ma osób szczególnie zamożnych,  jednak  ich 
zarobki, wsparcie  rodziny,  udogodnienia  kredytowe  pozwalają  na  prowadzenie 
jednoosobowego gospodarstwa domowego. Ciekawą kwestią są deklarowane silne 














Przykładem  kolejnych  badań  nad  singlami  jest  praca  Emilii  Paprzyckiej, 
która  w  badaniach  jakościowych  postanowiła  stworzyć  portret  kobiet  żyją‑
cych w  pojedynkę.  „Przedmiotem prezentowanych  badań  była  kobiecość  i  jej 
kształtowanie  się  u  kobiet  nierealizujących  tradycyjnego  scenariusza  życia 
kobiety. Badania miały charakter eksploracyjny. Została w nich podjęta próba 
rozpoznania społeczno ‑kulturowego tła kształtowania się kobiecości młodych, 
wykształconych,  niezależnych  ekonomicznie  kobiet,  które  mimo  przekrocze‑
nia wieku  zwyczajowo  obligującego  do  zawarcia  związku małżeńskiego  żyją 
w pojedynkę,  a  zatem nie  realizują  ról  tradycyjnie  przypisanych kobietom — 




sytuacji  życiowej  respondentek.  „Do  badań  wybrano  kobiety,  które  nie  były 
w stałym, wyłącznym związku heteroseksualnym, nie były wcześniej w związ‑































































w  dużych  miastach.  Główną  przyczyną  życia  w  pojedynkę  jest  przedłużająca 
się  edukacja,  chęć  zrobienia  kariery  zawodowej  i  w  konsekwencji  osiągnięcia 















przyjaciele. Dorastanie w  szczęśliwej  i  kochającej  się  rodzinie  również  oddala 
w  czasie  decyzję  o  znalezieniu  partnera.  Dobre  relacje  z  najbliższymi  rekom‑
pensują chęć bycia z kimś innym, ponadto idealny związek na wzór małżeństwa 
rodziców  jest  często według  singli  nieosiągalny.  Jeszcze  inną przyczyną pozo‑
stawania w  stanie wolnym są negatywne doświadczenia  z  przeszłości. Trudne, 
niesatysfakcjonujące związki, zdrady, porzucenia, niedopasowanie charakterów. 
Według wielu respondentów, bardzo duże zaangażowanie w pracę, która wypełnia 
większość  ich  czasu,  stanowi  także przyczynę  życia w pojedynkę. Czas,  który 
zostaje po pracy, spędzają bardzo aktywnie, oddając się pasjom, hobby, zabiegom 








sensie niepełne. Są zatem usatysfakcjonowani aktualną  sytuacją  i  jednocześnie 
otwarci na nowe znajomości, które mogą przekształcić się w stałe związki.


















jak  i  negatywne  cechy.  Te  ostatnie  dominują  w  opisie  żyjących  w  pojedynkę 
mężczyzn,  określanych  mianem  życiowych  nieudaczników.  Kobiecy  singlizm 
częściej wartościowany  jest dodatnio, wymieniane  są głównie  takie cechy,  jak: 











pozycji  społeczno ‑zawodowej. W  artykułach  poruszana  jest  też  kwestia  szero‑
kiej oferty konsumenckiej skierowanej do singli, co umożliwia  im samodzielne 
i wygodne życie. 
Szczególnie  znaczące  dla  poznania  życia  polskich  singli  są  wyniki  zreali‑












cech  polskich  singli. Osoby  żyjące  bez  partnera w Polsce  to  najczęściej  ludzie 
młodzi przed ukończeniem 25.  roku życia oraz między 30. a 40.  rokiem życia. 












Wraz  z  transformacją  społeczno ‑ekonomiczną  wystąpiły  w  Polsce  istotne 
zmiany  kulturowe,  mające  odzwierciedlenie  w  zmianach  stylu  życia.  Zmiany 
objęły także sferę życia rodzinnego. W coraz większym zakresie tradycyjny model 
rodziny  uzupełniany  był  różnymi  alternatywnymi  formami  życia  małżeńsko‑
 ‑rodzinnego. Jedną z tych alternatywnych form jest bycie singlem. Odpowiedzią 
na  te  zmiany  były  podjęte  w  pierwszej  dekadzie  XXI wieku  badania  różnych 
aspektów  życia  polskich  singli.  Polscy  badacze  nawiązali  do  długiej  między‑
narodowej  tradycji  sposobów  definiowania,  klasyfikowania  i  badania  singli. 
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